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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.576
din 15 mai 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicata de Maria Igiescu in Dosarul
nr. 20.618/299/2007 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 595 D/2008, avand ca obiect aceeasi exceptie de neconstitu-
tionalitate ridicata de Emilia Niculescu in Dosarul
nr. 33.745/3/2007 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor sus-
mentionate, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor
ridicate.

Reprezentantul
conexarea.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 595 D/2008 la
Dosarul nr. 507 D/2008, care este primul inregistrat.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila.

Ministerului Public este de acord cu

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 19 februarie 2008 si 11 februarie 2008,
pronuntate in dosarele nr. 20.618/299/2007 si nr. 33.745/3/2007,
Judecéatoria Sectorului 1 Bucuresti si Judecatoria
Sectorului 6 Bucuresti au sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru.

Exceptia a fost ridicatd in cauze in care autorii acesteia
urmeaza sa plateasca taxe judiciare de timbru.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Maria
Igiescu apreciaza ca Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare
de timbru este neconstitutionald deoarece nu prevede o scutire
de la plata taxei judiciare de timbru Tn cazul actiunilor intentate
impotriva magistratilor pentru fapte savarsite de acestia in
exercitiul functiei.

Totodata, autorul Emilia Niculescu ridica exceptia de
neconstitutionalitate a ,citatiei primite Tn cauza” prin care i se
punea Tn vedere sa plateasca taxa judiciara de timbru in temeiul
Legii nr. 146/1997, considerand ca aceasta ii incalca liberul
acces la justitie, dreptul de petitionare si dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica de a obtine anularea actului si
repararea pagubei.

Judecéatoria Sectorului 1 Bucuresti si Judecatoria
Sectorului 6 Bucuresti opineazd ca exceptia de

neconstitutionalitate este neintemeiata, facand referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, in sensul celor statuate de Curte in
jurisprudenta sa.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3,10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din
29 iulie 1997, cu modificarile si completarile ulterioare.

Exceptia de neconstitutionalitate este raportata la prevederile
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21
referitor la accesul liber la justitie, art. 51 privind dreptul de
petitionare si art. 52 referitor la dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica.

Examinand exceptia,
urmatoarele:

I. Cu privire la critica formulata de Maria Igiescu, Curtea
observa ca aceasta se refera la o omisiune legislativa constand
in aceea ca Legea nr. 146/1997 nu prevede o scutire de la plata
taxei judiciare de timbru Tn cazul actiunilor intentate impotriva
magistratilor pentru fapte savarsite de acestia in exercitiul
functiei.

Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, aceasta se
pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului, asa incat exceptia va fi respinsa
ca inadmisibila.

II. Cu privire la critica formulata de Emilia Niculescu, Curtea
constata ca actul atacat ca fiind neconstitutional este citatia
primita in cauza.

Insa, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare.

Asa fiind, in temeiul art. 29 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 47/1992, exceptia urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Curtea Constitutionald retine
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicatd de Maria Igiescu in Dosarul nr. 20.618/299/2007 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si de Emilia
Niculescu in Dosarul nr. 33.745/3/2007 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 15 mai 2008.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 579
din 20 mai 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 pct. 1 din Legea cadastrului
si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

lon Tiuca — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 36 din Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996, exceptie ridicatd de Maria Buca in Dosarul
nr. 578/300/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 octombrie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 578/300/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 36 din Legea
ridicata de Maria Buca.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat este neconstitutional,
Jintrucat legalizeaza efectele unei inscrieri in cartea funciara cu
acte nevalabile, false, intre data inscrierii in cartea funciara si
data unei hotarari”.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila aratad ca
asupra constitutionalitatii prevederilor de lege criticate Curtea

Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 81/1996 prin care
a fost respinsa exceptia referitoare la aceste prevederi.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul considera exceptia ca neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Examinand incheierea instantei de judecata, Curtea constata
ca, desi a fost sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 36 din Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996, 1n realitate textul de lege criticat este cel
al art. 34 pct. 1 din aceasta lege, deoarece Tn urma republicarii
acestei legi In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 201 din
3 martie 2006 textele au fost renumerotate, astfel ca art. 36 a
devenit art. 34.

Asadar, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate Il
constituie art. 34 pct. 1 din Legea nr. 7/1996. Acest text are
urmatoarea redactare: ,Orice persoana interesata poate cere
rectificarea inscrierilor din cartea funciara, daca printr-o hotarare
judecéatoreasca definitiva si irevocabila s-a constatat ca:
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1. inscrierea sau actul in temeiul céruia s-a efectuat
inscrierea nu a fost valabil.”

Textul constitutional invocat ca fiind incalcat este cel al art. 44
privind dreptul de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile art. 34 pct. 1 (fost art. 36 alin. 1 pct. 1) din Legea
cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate. Astfel, prin
Decizia nr. 81 din 7 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 200 din 3 martie 2006, Curtea a
respins exceptia referitoare la aceste prevederi, statuand ca
rectificarea inscrierilor facute in cartea funciara, la care se refera
articolul criticat, nu este decat o operatie prin care se
consemneaza acte si fapte juridice extrinseci. In speta, este

vorba de stingerea dreptului ce face obiectul intabularii, ca
urmare a faptului ca aceasta operatiune sau actul in temeiul
caruia s-a facut nu a fost valabil. Rectificarile au asadar
caracterul unor inregistrari, iar notarea acestora are in vedere
exclusiv publicitatea drepturilor reale imobiliare, deci
opozabilitatea lor in raport cu tertii. De aceea, avand in vedere
importanta drepturilor reale ce fac obiectul unor acte juridice
civile, posibilitatea rectificarii unor asemenea intabulari care nu
erau valabile reprezinta o masura de protectie a dreptului de
proprietate si de asigurare a securitatii circuitului civil.

Considerentele si solutia acestei decizii sunt valabile si n
cauza de fatd, intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura
a determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 pct. 1 din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare
nr. 7/1996, exceptie ridicata de Maria Buca in Dosarul nr. 578/300/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Ill-a civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 20 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof.univ.dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 582
din 20 mai 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei
pentru spatiile cu destinatia de locuinte

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

lon Tiuca — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 40/1999
privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu
destinatia de locuinte, exceptie ridicata de Doina Scurtu in
Dosarul nr. 36.524/299/2006 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd, invocand jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 mai 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 36.524/299/2006, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr.40/1999 privind protectia chiriasilor si
stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte,
exceptie ridicatda de Doina Scurtu intr-un proces civil de
evacuare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 40/1999 contravin art. 20 si art. 47
alin. (1) din Constitutie, intrucat ,statul nu a vegheat la
respectarea drepturilor chiriasilor, iar protectia acestora nu este
conforma cu traditiile de moralitate si civilizatie stabilite prin
tratatele internationale”.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti considera exceptia
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
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exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul considera ca prevederile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 40/1999 nu contravin dispozitiilor art. 20 si 47
din Constitutie.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional, invocand in acest sens jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si
stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 148 din
8 aprilie 1999, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 241/2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 265 din 23 mai 2001.

Textele constitutionale invocate ca fiind incalcate sunt cele
ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului si ale art. 47 alin. (1) cu privire la nivelul de trai.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 40/1999,
n ansamblu, au mai facut obiectul controlului de constitu-
tionalitate, prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale
invocate si in cauza de fata. Astfel, prin Decizia nr. 88 din 4 mai
2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 389
din 21 august 2000, si Decizia nr. 97 din 18 mai 2000, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 512 din
19 octombrie 2000, Curtea a statuat in sensul constitutionalitatii
prevederilor acestei ordonante.

Curtea a decis ca masurile de protectie a chiriasilor instituite
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 isi au
temeiul constitutional in prevederile art. 47 alin. (1) si in cele
ale art. 135 alin. (2) lit. f) din Constitutie, finalitatea acestei
ordonante fiind aceea de a reglementa raporturile dintre chiriasi
si proprietari, de a oferi solutii juridice situatiilor litigioase ivite in
procesul aplicarii Legii nr. 112/1995, prin utilizarea unor mijloace
juridice, asigurandu-se totodata posibilitatea pentru proprietar
de a-si exercita atributele dreptului sdu de proprietate si, in
acelasi timp, protectia chiriasilor impotriva unor eventuale
abuzuri.

Atat considerentele, cét si solutiile deciziilor mentionate sunt
valabile si in cauza de fata, neexistand temeiuri pentru
modificarea jurisprudentei Curtii in aceasta materie.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia
chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, exceptie ridicata de Doina Scurtu in Dosarul

nr. 36.524/299/2006 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof.univ.dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 583
din 20 mai 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

lon Tiuca — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de
Octavian Stefan in Dosarul nr. 1.887/3/2006 al [naltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia civila si de proprietate intelectuala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.
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Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca inadmisibila, ntrucéat critica de
neconstitutionalitate vizeaza completarea legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmétoarele:

Prin Inchelerea din 22 noiembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 1.887/3/2006, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
civila si de proprletate intelectuala a sesizat Curtea
Constitu;ionalé cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
exceptie ridicata de Octavian Stefan.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca ,redactarea textului de Iege
criticat este defectuoasd” deoarece are in vedere numai
asociatii persoanelor juridice cu scop lucrativ, fara a tine seama
de asociatii unei fundatii care, de asemenea, este persoana
juridica, ceea ce contravine atat art. 16 alin. (1) si (2), cat si
art. 44 alin. (2) din Constitutie. Se mai sustine ca prevederile de
lege criticate contravin si art. 21 din Legea fundamentala,
intrucat inlatura de la accesul liber la justitie pe fondatorii
persoanelor juridice fara scop lucrativ, care aveau in proprietate
imobile preluate abuziv de catre stat, si aceasta pentru ca
practica judiciara este unanima in a considera ca inadmisibila
actiunea in revendicare a unor astfel de imobile, fundamentata
pe dispozitiile de drept comun.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila si de
proprietate intelectuald considerd ca prevederlle de lege
criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale. De altfel, arata
aceasta, criticile de neconstitutionalitate vizeaza modificarea
sau completarea textului de lege, atribut care este de
competenta legiuitorului.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul considera ca exceptia este neintemeiata. Tn acest
sens, arata ca Legea nr. 10/2001 este o lege speciala in materia
revendicarii imobiliare, prin care legiuitorul a urmarit sa evite
perpetuarea starii de incertitudine in ceea ce priveste situatia
juridica a imobilelor preluate in mod abuziv de catre stat sau de
catre alte persoane juridice Tn perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989. Pe de alta parte, se arata ca prin aceasta
lege s-a dorit adoptarea unor masuri care sa asigure o reparatie
integrala a abuzurilor comise de regimul comunist si, ori de cate
ori din motive obiective restituirea in natura nu este posibila, sa
se acorde despagubiri juste si echitabile. Mai arata ca autorul

constata

exceptiei solicita de fapt modificarea legii, or, Curtea nu are o
astfel de atributie, aceasta revenind exclusiv legiuitorului.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional, invocand in acest sens jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald este competentd, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei 1l constituie prevederile art. 3 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate Tn mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005.

Textul criticat are urmatoarea redactare: ,Sunt indreptétite,
in intelesul prezentei legi, la masuri reparatorii constand in
restituire in natura sau, dupa caz, prin echivalent:

[T

b) persoanele fizice, asociati ai persoanei juridice care
detinea imobilele si alte active in proprietate la data preluarii
acestora in mod abuziv;”

Textele constitutionale invocate ca fiind incalcate sunt cele
ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, art. 21
referitor la accesul liber la justitie si art. 44 alin. (2) referitor la
dreptul de proprietate privata.

Analizand criticile de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca acestea vizeaza de fapt modificarea legii, or, examinarea
exceptiei cu un atare obiect excedeaza competentei sale care,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta ,numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului”.

In acest sens este si jurisprudenta constantad a Curtii
Constitutionale, potrivit careia aceasta nu se poate substitui
legiuitorului pentru completarea cu noi prevederi celor instituite
si nici nu Tsi poate asuma rolul de a crea, de a modifica sau de
a abroga o norma juridica. Aceasta ar contraveni dispozitiilor
art. 61 alin. (1) din Constitutie, care prevad ca: , (1) Parlamentul
este organul reprezentativ suprem al poporului romén si unica
autoritate legiuitoare a tarii.”

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata
de Octavian Stefan in Dosarul nr. 1.887/3/2006 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia civila si de proprietate intelectuala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof.univ.dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.614
din 27 mai 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 108 alin. 4, art. 268 alin. 3
si art. 723 alin. 1 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 108 alin. 4, art. 268 alin. 3 si art. 723 alin. 1 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Gheorghita Stan
in Dosarul nr. 4.616,1/42/2006 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia
civila si pentru cauze cu minori si de familie.

La apelul nominal se prezintd autoarea exceptiei si partea
Atanasie Bebe Doicescu, lipsind partea Gheorghita Panaitescu,
fatd de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Autorul exceptiei sustine admiterea criticii, depunand note
scrise in acest sens.

Partea Atanasie Bebe Doicescu considera neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 decembrie 2008, pronuntata in
Dosarul nr. 4.616,1/42/2006, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia
civila si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 108 alin. 4, art. 268 alin. 3 si art. 723
alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Gheorghita Stan.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale deoarece nu permit ca actul de justitie sa fie
unic, impartial si egal pentru toate partile dintr-un proces, nici
nu asigurd cadrul respectarii competentei instantelor si
procedurii de judecata stabilite prin lege. Mai mult, nulitatile
expres prevazute de lege, cum este cea reglementata de
art. 133 din Codul de procedura civila, ale caror efecte ar trebui
sa se prezume, conform art. 105 alin. 2 din cod, pot fi apreciate
de instante, in mod arbitrar, ca fiind pentru anumite parti din
litigiu doar simple neregularitati care pot fi complinite pe
parcursul procesului.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia civila si pentru cauze
cu minori si de familie apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata, aratand ca
reglementarea procedurii de judecata in ansamblul sau, inclusiv
regimul juridic al nulitatilor, este in acord cu dispozitiile
constitutionale si nu aduc atingere principiilor Legii
fundamentale.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
fiind Tn deplind concordantd cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
dispozitiile art. 108 alin. 4, art. 268 alin. 3 si art. 723 alin. 1 din
Codul de procedura civila, texte de lege care au urmatorul
continut:

— Art. 108 alin. 4: ,Nimeni nu poate invoca neregularitatea
pricinuita prin propriul sau fapt.”;

— Art. 268 alin. 3: ,Ei [judecatorii] sunt legati de acele
incheieri care, fara a hotarf in totul pricina, pregatesc dezlegarea
ei.”

— Art. 723 alin. 1: ,Drepturile procedurale trebuie exercitate
cu bund-credinta si potrivit scopului in vederea céruia au fost
recunoscute de lege.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 124 alin. (2) referitoare la infaptuirea justitiei,
art. 126 alin. (2) privitoare la instantele judecatoresti si in
art. 129 privind folosirea cailor de atac.
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Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca este de principiu ca orice cerere adresata justitiei
— actiune, cerere reconventionala, cale de atac, in sens larg,
orice act procesual — este subsecventad existentei unui drept
sau unui interes legitim, contestat sau susceptibil de a fi
contestat de un tert, la a carui aparare se tinde pe aceasta cale.
Altfel spus, dreptul sau interesul persoanei este cel care
legitimeaza o astfel de actiune, delimitand-o de actele abuzive.

Dispozitiile art. 108 alin. 4 si art. 723 alin. 1 din Codul de
procedura civila reglementeaza doua principii fundamentale ale
procesului civil, primul potrivit caruia nimeni nu poate invoca
propria culpa n apararea sa — ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” si cel de-al doilea exercitarea cu buna-
credinta si potrivit scopului in vederea caruia au fost
recunoscute de lege a drepturilor procedurale.

In raport cu aceste consideratii principiale, critica de
neconstitutionalitate a dispozitiilor legale mentionate nu poate fi
retinutd intrucat rationamentul pe care aceasta se intemeiaza
este tributar unei viziuni pro causa, determinata de interesul
exclusiv al autorului exceptiei. Astfel, acesta considera, fara
temei, ca nulitatea reglementatd de art. 133 din Codul de
procedura civila referitoare la lipsa semnaturii reclamantului de
pe cererea de chemare in judecata poate fi apreciata de
instantd, Tn mod arbitrar, ca fiind pentru o anumita parte din litigiu
doar o simpla neregularitate care poate fi complinita pe
parcursul procesului. Sub acest aspect, Curtea retine ca, in
principiu, elementele cererii de chemare in judecata sunt
prevazute n interesul paratului, lipsa lor putand fi invocata
numai de catre acesta. Astfel, art. 133 alin. 2 din cod deroga de
la caracterul imperativ al alin. 1 al art. 133, intrucat prevede in
mod expres ca ,Lipsa semnéturii se poate totusi implini in tot
cursul judecétii. Dacéa parétul invoca lipsa de semnéturd,
reclamantul va trebui s& semneze cel mai tarziu la prima zi de
infatisare urmatoare, iar cdnd este prezent in instanta, in chiar
sedinta in care a fost invocata nulitatea”. De asemenea, in
exercitarea rolului activ, instanta judecatoreasca poate cere
reclamantului s& semneze cererea, intrucat acest element este

de natura sa inlature orice incertitudine cu privire la
manifestarea de vointa a partii, in sensul sesizarii instantei cu o
anumita pretentie. In ambele imprejurdri, refuzul reclamantului
de a semna actiunea poate fi calificat drept un abuz de drept
procesual, sanctionat cu nulitatea potrivit art. 133 alin. 1 din cod.

Pe de alta parte, in situatia in care reclamantul, prezent in
fata instantei Tn aceasta calitate, nu si Tnsuseste cererea de
chemare in judecatd care reprezintd actul de investire al
instantei, nimic nu 1l Tmpiedicd, Tn temeiul principiului
disponibilitatii procesului civil, respectiv al art. 246 din Codul de
procedura civila, sa ceara instantei sa ia act de renuntarea sa la
judecata. Tnsa atitudinea sa activa in exercitarea drepturilor
procedurale pe intreg parcursul procesului nu il poate indreptati
ulterior, Tn cazul pronuntarii unei hotarari judecatoresti
nefavorabile, sa invoce propria neregularitate procedurala in
speranta obtinerii unui rezultat favorabil.

Asa fiind, intrucat drepturile procesuale recunoscute de lege
partilor au caracter legitim numai in masura in care sunt
exercitate cu buna-credinta, in limite rezonabile, cu respectarea
drepturilor si intereselor in egala masura ocrotite ale celorlalte
subiecte de drept, Curtea considera ca stabilirea de catre
legiuitor a acestor limite prin intermediul textelor de lege criticate
nu aduce nicio Tngradire drepturilor in sine, ci, dimpotriva,
creeaza premisele valorificarii lor in concordanta cu exigentele
generale proprii unui stat de drept.

Pentru motivele expuse mai sus, Curtea nu poate retine nici
exceptia referitoare la dispozitiile art. 268 alin. 3 din Codul de
procedura civila. De altfel, in acest caz critica autorului vizeaza
in mare masura aspecte ce tin de modul de aplicare a legii de
catre instanta judecatoreasca si mai putin probleme de
constitutionalitate a textului de lege criticat.

In concluzie, Curtea constatd ca dispozitiile criticate din
Codul de procedura civila respecta exigentele constitutionale
consacrate de art. 124 alin. (2) referitoare la infaptuirea justitiei,
art. 126 alin. (2) privitoare la instantele judecatoresti si art. 129
privind folosirea cailor de atac din Legea fundamentala.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 108 alin. 4, art. 268 alin. 3 si art. 723 alin. 1 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Gheorghita Stan in Dosarul nr. 4.616,1/42/2006 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia civila si

pentru cauze cu minori si de familie.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 27 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof.univ.dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

BIROUL ROMAN DE METROLOGIE LEGALA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea si completarea Normei de metrologie legala NML 005-05
,Contoare de energie electrica activa”, aprobata prin Ordinul directorului general
al Biroului Roman de Metrologie Legala nr. 288/2005

in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 20/1992 privind activitatea de metrologie, aprobata si modificata prin Legea

nr. 11/1994, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza Hotararii Guvernului nr. 193/2002 privind organizarea si functionarea Biroului Roméan de Metrologie Legald, cu

modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Biroului Roman de Metrologie Legala emite urmatorul ordin:

Art. l. — Norma de metrologie legala NML 005-05 ,,Contoare
de energie electrica activa”, aprobata prin Ordinul directorului
general al Biroului Roman de Metrologie Legala nr. 288/2005,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.102 si
1.102 bis din 7 decembrie 2005, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. La punctul 1.1, dupa alineatul 1 se introduce un nou
alineat, alineatul 2, cu urmatorul cuprins:

,Fara a aduce atingere prevederilor Hotararii Guvernului
nr. 264/2006 privind stabilirea conditiilor de introducere pe piata
si de punere in functiune a mijloacelor de masurare, cu modificarile
si completarile ulterioare, pot fi utilizate in domenii de interes
public, prevazute in Lista oficiala a mijloacelor de masurare
supuse controlului metrologic legal in vigoare, contoare de clasa
de exactitate 0,2, 0,5, 1 si 2. Pentru contoarele clasa 1 si 2 se
aplica in mod corespunzator cerintele claselor B, respectiv A”.

2. Punctul 2.5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»2.5 curent minim (l.,,): valoarea curentului |, de la care
eroarea ftrebuie sa se situeze intre limitele erorilor maxime
tolerate;”.

3. Punctul 3.1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»3.1. Clase de exactitate

Producatorul trebuie sa specifice clasa de exactitate a
contorului sub forma unuia din indicii A, B sau C definiti ca in
tabelul 1 sau a unuia dintre numerele 0,2; 05; 1 sau 2.”

4. La punctul 3.4 se inlocuieste textul: ,,in tabelul 5” cu
textul: ,,in tabelul 2”.

5. La punctul 3.4, dupa alineatul 3 se introduce un nou
alineat, alineatul 4, cu urmatorul cuprins:

,In cazul contoarelor de clasa de exactitate 0,2 si 0,5 erorile
de masurare la curenti de sarcina variabili nu trebuie sa
depaseasca valorile din tabelul 2*.”

6. Dupa tabelul 2 se introduce un nou tabel, tabelul 2*, cu
urmatorul cuprins:

»Tabelul 2* — Limite ale erorilor maxim tolerate in conditii nominale
si diferiti curenti de sarcina la contoare clasa 0,2 si 0,5

. Erori tolerate (%)
Valoare a curentului (A) Factor de putere
Clasa 0,2 Clasa 0,5
0,01 1,=1<0,051, 1 10,4 1,0
0,05 1,2 | £ lpax 1 10,2 10,5
0,5 inductiv 10,5 1,0
0.021p=1<0,11 0,8 capacitiv 10,5 1,0
0,5 inductiv +0,3 +0,6
0,01 In= 1= Imax 0,8 capacitiv 0.3 £0.6
La cererea speciala a utilizatorului 0,25 inductiv 10,5 1,0
0,1 15= 1 = 1ax 0,5 capacitiv 10,5 1,0
Contoare trifazate cu incarcare pe o singura faza
0,051,= | < lax 1 10,3 10,6
0,1 1521 = lhax 0,5 inductiv 10,4 +1,0”

7. La punctul 3.5, dupa alineatul 1 se introduce un nou
alineat, alineatul 2, cu urmatorul cuprins:

,Contoarele de clasa de exactitate 0,2 si 0,5 trebuie sa
porneasca si sa finregistreze la un curent egal cu 0,0011, o
tensiune egala cu Uy, si un factor de putere egal cu 1.”

8. La punctul 3.6, dupa alineatul 1 se introduce un nou
alineat, alineatul 2, cu urmatorul cuprins:

,Contoarele de clasa de exactitate 0,2 si 0,5 nu trebuie sa
inregistreze energie fiind alimentate la o tensiune egala cu 1,15
U si un curent egal cu zero.”

9. La punctul 3.7.1, alineatul 1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,Variatia erorilor unui contor ca efect al perturbatiilor de lunga
durata trebuie sa fie mai mica decat valoarea variatiei critice
indicate Tn tabelul 3 si tabelul 3*.”

10. Dupa tabelul 3 se introduce un nou tabel, tabelul 3*,
cu urmatorul cuprins:
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»Tabelul 3* — Valorile variatiei critice datorate perturbatiilor de lunga durata la contoare clasa 0,2 si 0,5

- . N Valoarea curentului Factor Limite de variatie a erorii (%) pentru contoare
Marime de influenta
’ (A) de putere Clasa 0,2 Clasa 0,5
- A 0,051,=1=1 1 10,1 10,2
o/ 1)8 ) n max ) ,

Variatie a tensiunii £10% 1)8) 011,515 I | 0,5 inductiv £0.2 £0,4

. . 0,051,=1=1 1 10,1 10,2

0/.8 ) n max ) )

Variatie a frecventei +2%3) 01 1< 1<l 0.5 inductiv +0.1 +0.2
Ordine a fazelor inversata 0,11, 1 10,05 10,1
Dezechilibru al tensiunilor3) I 1 +0,5 11
Tensiune auxiliard +15%4) 0,011, 1 +0,05 +0,1
Componente armonice in circuitele de curent si de 0,510 y +0.4 105
tensiuned)
Subarmonici Tn circuitele de curent5) 0,51, 1 +0,6 +1,5
Inductie magnetica continua de origine exterioaras) I 1 12 12
Inductie magnetica de origine exterioara 0,5 mT6) I 1 +0,5 11
Campuri electromagnetice de RF I 1 11 12
Functionarea accesoriilor?) 0,01 1, 1 +0,05 +0,1
Perturbatii conduse, induse de campuri de

: S I 1 11 12
radiofrecventa
Salve de impulsuri tranzitorii rapide I 1 11 +2
Imunitate la unde oscilatorii amortizate I 1 1 +2

1) Pentru domeniile de tensiune de la -20% la -10% si de la +10% la +15%, limitele variatiei erorilor in procente sunt de 3 ori mai mari decat valorile
indicate in acest tabel.

Pentru valori mai mici decat 0,8 Uy, eroarea contorului poate varia intre +10% si -100%.

2) Factorul de distorsiune al tensiunii trebuie sa fie mai mic decat 1%.

3) Contoarele polifazate cu 3 elemente de masurare trebuie sa masoare si sa inregistreze, in limitele de variatie a erorii in procente indicate in acest
tabel, daca sunt intrerupte urmatoarele faze:

— Intr-o retea trifazata cu 4 fire: una sau doua faze;

— intr-o retea trifazata cu 3 fire (daca contorul este proiectat pentru aceasta): una dintre cele 3 faze.

Aceasta acopera numai intreruperile pe faze, nu si evenimente precum defectarea sigurantelor transformatoarelor.

4) Se aplica numai daca sursa de alimentare auxiliara nu este conectata in interiorul contorului la circuitul de masurare a tensiunii.

5) Pentru conditiile de ncercare normativul de referinta este SR EN 62053-22 : 2003, pct. 8.2.

6) O inductie magnetica de origine exterioara de 0,5 mT, produsa de un curent cu aceeasi frecventa cu cea a tensiunii aplicate contorului si in cele mai
defavorabile conditii de faza si directie, nu trebuie sa produca o variatie a erorii in procente a contorului mai mare decét valorile indicate in acest tabel.

7) Un astfel de accesoriu, daca este situat in interiorul contorului, este alimentat intermitent, de exemplu electromagnetul unui inregistrator cu mai multe tarife.

Este de preferat ca legarea la dispozitivul auxiliar sa fie marcata pentru a indica modul corect de conectare. Daca aceste conectari se fac prin intermediul
unor conectori tip priza si fisa, acestia trebuie sa fie nereversibili.

Totusi, Tn absenta unor astfel de marcaje sau a conectarilor nereversibile, variatiile erorilor nu trebuie sa depaseasca pe cele indicate in tabelul 3%, daca
ncercarea contorului are loc cu conectarile care dau cea mai nefavorabila conditie.

8) Curentul de Tncercare recomandat pentru variatia tensiunii si a frecventei este |,.”

11. Punctul 3.7.3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
»3.7.3. Pentru proba de supracurent de scurta durata, ,3.7.4. Contoarele de clasa de exactitate 0,2 si 0,5 trebuie

valoarea variatiei critice este de 1,5%.” sa suporte incercarea de autoincalzire. Variatia erorii datorata
12. Dupa punctul 3.7.3 se introduc doua noi puncte, punctele acestei probe nu va depasi valorile indicate in tabelul 3**.

3.7.4 si 3.7.5, cu urmatorul cuprins:

Tabelul 3** — Variatii ale erorii datorate autoincalzirii

. Limite ale variatiilor erorii pentru contoare
VanareeZX)LJrentuIU| Factor de putere (%)
Clasa 0,2 Clasa 0,5
| 1 +0,1 %0,2
e 0,5 ind 10,1 10,2

3.7.5. Consumul de putere activa si aparenta pentru
circuitele de tensiune si de curent ale contoarelor de clasa de

exactitate 0,2 si 0,5 trebuie sa fie conform cu valorile din
tabelul 3***.
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Tabelul 3*** — Consumul de putere in circuitele contoarelor de clasa 0,2 si 0,5

Sursa de alimentare conectata la circuitele Sursa de alimentare neconectata la circuitele
de tensiune de tensiune

Circuit de tensiune 2W si 10 VA 0,5 VA

Circuit de curent 1VA 1VA

Sursa auxiliara de alimentare — 10 VA”

13. Punctul 3.8.2 se modifica si va avea urmatorul 14. Punctul 3.9.2 se modifica si va avea urmatorul
cuprins: cuprins:

,3.8.2. Incercarea rigiditatii dielectrice se executa cu ajutorul ,3.9.2. Pentru contoarele de clasa de exactitate 0,2 si 0,5
unor instalatii specializate si consta in incercarea la tensiunea coeficientul mediu de temperatura, definit conform 2.14, nu
de impuls si incercarea la tensiune alternativa.” trebuie s& depaseasca valorile din tabelul 6.

Tabelul 6 — Valorile maxime ale coeficientului mediu de temperatura la contoare clasa 0,2 si 0,5

Coeficient mediu de temperatura
%IK
Valoarea curentului | Factor de putere ( :
Clasa 0,2 Clasa 0,5
0,05 I, 1 0,01 0,03
0,1l...] 1 0,01 0,03
7o nerimax 0,5ind 0,02 0,05
0,2l Imax 0,5 ind 0,02 0,05"

15. La punctul 3.14, liniuta nr. 6 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
,— curentul nominal si curentul maxim;”.

16. In tabelul 7, dup4 nr. crt. 19 se introduc dou noi randuri cu nr. crt. 20 si 21, cu urmatorul cuprins:

,20 3.7.4/NML 005-05 Variatia erorilor ca efect al autoincalzirii X — —

21 3.7.5/NML 005-05 Verificarea consumurilor de putere X — —

Art. Il. — Unitatile din structura si in subordinea Biroului Roméan de Metrologie Legala vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Directorul general al Biroului Roman de Metrologie Legala,
Fanel lacobescu

Bucuresti, 16 iunie 2008.
Nr. 127.
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MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 3a) la Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale
nr. 849/2004 privind aprobarea modelelor de cereri de autorizare pentru activitatea de clasificare
a carcaselor, a modelelor formularelor-tip pentru atestatul de clasificator si pentru autorizatia
de clasificare si a modelelor rapoartelor de clasificare si registrului agentiilor de clasificare

In baza Referatului Directiei politici de piata in sectorul zootehnic nr. 120.458/2008,

avand in vedere prevederile art. 7 alin. (2) si (3), ale art. 8 alin. (2) si (3) si ale art. 9 alin. (2) din Hotararea Guvernului
nr. 267/2004 privind instituirea Sistemului de clasificare a carcaselor de porcine, bovine si ovine, cu modificarile si completarile
ulterioare,

vazand Adresa nr.42/2008 a Comisiei de clasificare a carcaselor de porcine, bovine si ovine, prin care se solicita
modificarea Raportului de clasificare carcase porcine,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 385/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 3a) la Ordinul ministrului agriculturii, nr. 1.127 din 30 noiembrie 2004, cu modificarile ulterioare, se
padurilor si dezvoltarii rurale nr. 849/2004 privind aprobarea modifica si se Tnlocuieste cu anexa care face parte integranta
modelelor de cereri de autorizare pentru activitatea de din prezentul ordin.

clasificare a carcaselor, a modelelor formularelor-tip pentru Art. ll. — Prezentul ordin intra in vigoare in 30 de zile de la
atestatul de clasificator si pentru autorizatia de clasificare si a publicare.

modelelor rapoartelor de clasificare si registrului agentiilor de Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
clasificare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dacian Ciolos

Bucuresti, 17 iulie 2008.

Nr. 459.
ANEXA
[Anexa nr. 3a) la Ordinul nr. 849/2004]

COMISIA DE CLASIFICARE A CARCASELOR

Nr. raport clasificare: Furnizor:

Saptamana: C.U.l/IC.N.P.

Data sosirii: Cod exploatatie A.N.S.V.S.A.:
Data abatorizarii: Tatuaj lot:

Abator: Pret negociat:

C.U.L/C.N.P.

Cod abator A.N.S.V.S.A.:

Agentia de clasificare: Numele clasificatorului:

RAPORT DE CLASIFICARE CARCASE PORCINE
Data:

INFORMATII INDIVIDUALE CARCASE

Confiscari veterinare
Nr. Greutate carcasa (kg) Greutate finala Procent carne Clasa de calitate
sacrificare (kg) carcasa (kg) macra in carcasa a carcasei
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Totalizare carcase pe procent

%
camne car,\t:l;;se Greutate Pret Valoare Penalizare o Nr. carcase cu greutatea
macra asa fntre 60 si 100 Kg
<45 £
46 U
47
48 Carcasele din acest raport au fost clasificate
49 de mine, la abatorul mentionat mai sus.
50 Am foloSit MEtOda ......oovveeeeee e ,
51 APAAtUl ....oee e ,
52 serie aparat. ...
53
54 Carcasele au fost prezentate conform Normelor
55 tehnice de clasificare a carcaselor de porci,
56 aprobate prin Ordinul ministrului agriculturii,
57 padurilor si dezvoltarii rurale nr. 457/2004
58 cu modificarile si completarile ulterioare.
59 . . e
Pretul negociat pentru nivelul de referinta mi-a
60 . . . .
fost comunicat, in scris, de abator Tnainte de
61 inceperea clasificarii.
62
63
64 Semnatura
265
TOTAL: $tampi|a
Procentul mediu de carne: .............. Greutatea medie...........
Porcii sacrificati au fost ................... *)
*) Se va scrie provenienta porcilor sacrificati astfel:
— cumparati;
— din productie proprie;
— din prestari de servicii.
MINISTERUL JUSTITIEI
ORDIN

privind aprobarea renuntarii la cetatenia roméana unor persoane

Avand in vedere raportul depus in temeiul art. 30 alin. 4 din Legea cetateniei roméane nr. 21/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, de Comisia pentru cetatenie, constituita potrivit art. 13 alin. 1 din aceeasi lege,

constatand indeplinite conditiile prevazute de art. 26 din Legea nr. 21/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 30 alin. 4 din Legea nr. 21/1991, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 6 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 83/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul justitiei emite urmatorul ordin:
Art. 1. — Se aproba cererile de renuntare la cetatenia

romana persoanelor care au obtinut promisiunea acordarii unei
alte cetatenii si care sunt cuprinse in anexa care face parte

integranta din prezentul ordin.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.
p. Ministrul justitiei,
Theodor Catalin Nicolescu,
secretar de stat

Bucuresti, 7 iulie 2008.
Nr. 1.862/C.
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1. Arne-Dima Alexandra, fiica lui Dima Adrian si Victoria-
Maria, nascuta la data de 17 februarie 1981 in Bucuresti,
Romaénia, cu domiciliul actual in Romania, Bucuresti, Calea
Rahovei nr. 217, bl. 12, sc. 3, et. 2, ap. 72, sectorul 5, cu ultimul
domiciliu din Roméania ih —. Dosar nr. 427R/2007

2. Anghel Sorin, fiul lui Gheorghe si Elisabeta, nascut la
data de 25 mai 1964 in localitatea Sanovita, judetul Timis,
Romaénia, cu domiciliul actual in Austria, 4320 Perg, Ober
Pointweg nr. 10, cu ultimul domiciliu din Romania in Timisoara,
Zona Steaua bl. 52, sc. B, et. 3, ap. 13, judetul Timis. Dosar
nr. 326R/2007. Copii minori: Anghel Delia Isabella, nascuta la
data de 25 februarie 1996; Anghel Julia Alexandra, nascuta la
data de 3 mai 1993.

3. Berdelea Danut, fiul lui Berdelea Neculai si Cornelia,
nascut la data de 15 iunie 1974 in localitatea Rupea, judetul
Brasov, Romania, cu domiciliul actual in Austria, Saint Julienstr.
35/1/6, A-5020 Salzburg cu ultimul domiciliu din Romania in
localitatea Rupea, str. Sg. Boieru Nicolae nr. 25, ap. 2, judetul
Brasov. Dosar nr. 324R/2007

4. Berdelea Monika Melitta, fiica lui Cotae Viorel si Arz
Melitta, nascuta la data de 2 decembrie 1978 in localitatea
Rupea, judetul Brasov, Roméania, cu domiciliul actual in Austria,
Saint Julienstr. 35/1/6, A-5020 Salzburg, cu ultimul domiciliu din
Romaénia in localitatea Rupea, str. Sg. Boieru Nicolae nr. 25,
ap. 2, judetul Brasov. Dosar nr. 325R/2007

5. Bocioc Ovidiu-Vasile, fiul lui Bocioc Vasile si Aurelia,
nascut la data de 18 ianuarie 1958 in localitatea Oradea, judetul
Bihor, Roméania, cu domiciliul actual in Germania, 85614
Kirchseeon, Rathausstr. 6, cu ultimul domiciliu din Roméania in
localitatea Oradea, Str. Bumbacului nr. 22, judetul Bihor. Dosar
nr. 1.057R/2006

6. Ciurar Daniel, fiul lui Ciurar loan si Ciurar Livia, ndscut la
data de 30 decembrie 1981 in localitatea Timisoara, judetul
Timis, Romania, cu domiciliul actual in Austria, Ried Imm
Innkrais 4910 Schwimmbadstr. 20. Dosar nr. 15/2008

7. Friedl Adina, fiica lui Fodor Gheorghe si Adela, nascuta la
data de 25 septembrie 1967 in localitatea Stanisesti, judetul
Bacau, Romania, cu domiciliul actual in Austria, 8413
St. Georgen an der Stiefing, Ragnitz 82, cu ultimul domiciliu din
Romania in localitatea Bacau, Str. 22 Decembrie nr. 2, sc. A,
ap. 20, judetul Bacau. Dosar nr. 1.088R/2006

8. Galiger Aranka-Haynal, fiica lui Kovacs loan si Rozalia,
nascuta la data de 7 ianuarie 1970 in localitatea Brasov, judetul
Brasov, Roménia, cu domiciliul actual in Germania, 91126
Schwabach, Wilhelm-Albrecht-str. 2, cu ultimul domiciliu din
Romania in localitatea Brasov, str. Spataru Milescu nr. 1, ap. 1,
judetul Brasov. Dosar nr. 296R/2007

9. Geissler-Cotuti Eva-ludit, fiica lui Cotuti Tiberiu si Elvira,
nascuta la data de 21 decembrie 1975 in localitatea Baia Mare,
judetul Maramures, Romania, cu domiciliul actual in Austria,
8650 Kindberg, Teichgasse 9/1, cu ultimul domiciliul din
Romania in localitatea Baia Mare, str. Cuza Voda nr. 9A, ap. 77,
judetul Maramures. Dosar nr. 268R/2007

10. Grapa Gheorghe, fiul lui Grapa Victor si Lydia, nascut la
data de 1 martie 1962 in localitatea Vistea de Jos, judetul
Brasov, Romania, cu domiciliul actual in Germania, 85368
Moosburg a. d. Isar, Am Muhlbachbogen 10 a, cu ultimul
domiciliu din Romania in localitatea Victoria, Str. Oltului bl. 25,
ap. 32, judetul Brasov. Dosar nr. 180R/2007

11. Gross-Winter Iren, fiica lui Winter Zoltan si Erzsebet,
nascuta la data de 25 septembrie 1967 in localitatea Sfantu
Gheorghe, judetul Covasna, Romania, cu domiciliul actual in
Germania, 83313 Siegsdorf, Gamperimuhlstr. 20, cu ultimul
domiciliu din Romania in localitatea Sfintu Gheorghe, Str. Nuferilor
nr. 2, bl.11, sc. A, ap. 6, judetul Covasna. Dosar nr. 1.384R/2006

12. llie Bianca- Marla fiica lui llie Vasile si Rodica-Adriana,
n&scuts la data de 9 februarie 1983 in localifatea Sibiu, Judetul
Sibiu, Romania, cu domiciliul actual in Germania, 78465
Konstanz, Schmidtenbuhlstr. 3, cu ultimul domiciliu din Romania
in localitatea Sibiu, str. Titu Maiorescu nr. 14, judetul Sibiu.
Dosar nr. 1.179R/2006

ANEXA

13. Jagodie Adriana-Monica, fiica lui Fer Victor si Georgeta-
Niculina, nascuta la data de 22 ianuarie 1979 in localitatea
Medias, judetul Sibiu, Roménia, cu domiciliul actual in
Germania, 91625 Schnelldorf-Unterampfrach, An der Hochstr. 6,
cu ultimul domiciliu din Roménia in localitatea Medias, str. Petofi
Sandor nr. 1, judetul Sibiu. Dosar nr. 1.354R/2006

14. Krump Alina, fiica lui Vlad Vasile si Albina, nascuta la data
de 19 mai 1977 in localitatea Resita, judetul Caras-Severin,
Romania, cu domiciliul actual in Austria, 8211 Grosspesendorf,
Prebensdorfberg 120, cu ultimul domiciliu din Romania in
localitatea Resita, Bd. Republicii nr. 19, sc. 4, ap. 21, judetul
Caras-Severin. Dosar nr. 85R/2007

15. Lorenz Rozalia, fiica lui Mocanu lon si Anghelina, nascuta
la data de 24 iunie 1969 in localitatea Valea lasului, judetul
Arges, Roménia, cu domiciliul actual in Germania, 93170
Bernhardswald, Arberstr. 3a, cu ultimul domiciliu din Roméania
in localitatea Valea lasului, judetul Arges. Dosar nr. 1.269R/2006

16. Mannai Tibor, fiul lui Mannai Tiberiu si Paraschiva, nascut
la data de 9 august 1973 in localitatea Sfantu Gheorghe, judetul
Covasna, Romania, cu domiciliul actual in Germania, 85356
Freising, Katharina-Geisler-str. 2, cu ultimul domiciliu din
Roménia in localitatea Brasov, str. Grigore Ureche nr. 17, sc. C,
ap. 14, judetul Brasov. Dosar nr. 108R/2007

17. Masec losif, fiul lui Masec Francisc si Masec Maria,
nascut la data de 26 iulie 1975 in localitatea Moldova Noua,
judetul Caras-Severin, Romania, cu domiciliul actual in
Republica Ceha, 355 44 Kasejovice ¢.300, cu ultimul domiciliu
din Romaénia in localitatea Garnic nr. 139, judetul Caras-Severin.
Dosar nr. 996R/2006. Copii minori: Masec Josef, nascut la data
de 4 decembrie 1999; Masec Ana, nascutd la data de
16 ianuarie 1996.

18. Masec Maria, fiica lui Nedved losif si Nedved Maria,
nascuta la data de 31 iulie 1977 in localitatea Moldova Noua,
judetul Caras-Severin, Romania, cu domiciliul actual in
Republica Ceha, 355 44 Kasejovice ¢.300, cu ultimul domiciliu
din Romania in localitatea Garnic nr. 139, judetul Caras-Severin.
Dosar nr. 997R/2006

19. Munteanu Cristian-Petru, fiul lui Munteanu Petru si Maria,
nascut la data de 8 iunie 1979 in localitatea Fagaras, judetul
Brasov, Roméania, cu domiciliul actual in Danemarca, 3000
Helsingor, Flynderborgvej 13 A, 1 th, cu ultimul domiciliu din
Romaéania in localitatea Fagaras, str. Vasile Alecsandri bl. 7,
sc. D, ap. 5, judetul Brasov. Dosar nr. 30/2008

20. Muresan Cristian-Sorin, fiul lui Muresan loan si Leusca
Irina, nascut la data de 9 ianuarie 1971 n localitatea Comlosu
Mare, judetul Timis, Romania, cu domiciliul actual n Austria,
5360 St. Wolfang im Salzkammergut, Schwarzenbach 69, cu
ultimul domiciliu din Roménia in localitatea Timisoara, str. Liege
nr. 11, bl. 120, et. 1, ap. 4, judetul Timis. Dosar nr. 59/2008

21. Nistor Gabriel, fiul lui Nistor Mircea si Puscas Aurelia,
nascut la data de 4 septembrie 1971 in localitatea Arad, judetul
Arad, Romania, cu domiciliul actual in Austria, Wien, Am
Hofgartel 16/1/16, cu ultimul domiciliu din Romania in localitatea
Arad, aleea Hercule nr. 10, bl. 11, ap. 11, judetul Arad. Dosar
nr. 38/2008

22. Pelnas losif, fiul lui Pelnas lohan si Helena, nascut la data
de 20 iunie 1967 in localitatea Sopotu Nou, judetul Caras-
Severin, Romania, cu domiciliul actual in Republica Ceha, 400 07
Usti nad Labem, strada Keplerova nr. 719/44, cu ultimul
domiciliu din Romania in localitatea Bozovici nr. 858, judetul
Caras-Severin. Dosar nr. 61/2008

23. Pelnas Maria, fiica lui Salaba losif si Ana, nascuta la data
de 22 iulie 1970 in localitatea Sopotu Nou, judetul Caras-
Severin, Roméania, cu domiciliul actual in Republica Ceha, 400 07
Usti nad Labem, strada Keplerova nr. 719/44, cu ultimul
domiciliu din Romania in localitatea Bozovici nr. 858, judetul
Caras-Severin. Dosar nr. 60/2008. Copii minori: Pelnas Stefan,
nascut la data de 28 decembrie 1994; Pelnas Pavel, nascut la
data de 17 noiembrie 1998; Pelnas Andreea, nascuta la data de
17 noiembrie 1998.
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24. Peter Pal, fiul lui Peter Pal si Anna-Maria, nascut la data
de 5 septembrie 1972 in localitatea Targu Mures, judetul Mures,
Roménia, cu domiciliul actual Tn Austria, 1030 Wien,
Hollweggasse 32/1/24, cu ultimul domiciliu din Romania n
localitatea Targu Mures, str. Victor Babes nr. 14, ap. 10, judetul
Mures. Dosar nr. 47/2008

25. Poll Domnica, fiica lui Cicio Grigore si Irina, nascuta la
data de 20 ianuarie 1976 in localitatea Negresti-Oas, judetul
Satu Mare, Roméania, cu domiciliul actual in Austria, 8665
Langenwang, Hofwiesengasse 18, cu ultimul domiciliu din
Romania in localitatea Negresti-Oas, str. Mihai Eminescu nr. 51,
judetul Satu Mare. Dosar nr. 55/2008. Copii minori: Cicio Petra-
Irene, nascuta la data de 15 martie 1996.

26. Rednic Cristian-Vasile, fiul lui Rednic Vasile si Maria,
nascut la data de 2 ianuarie 1976 n localitatea Giulesti, judetul
Maramures, Roménia, cu domiciliul actual in Danemarca, 2200
Kobenhavn N, Rantzausgade 42 C, st., cu ultimul domiciliu din
Romania in localitatea Giulesti nr. 381A, judetul Maramures.
Dosar nr. 97/2008

27. Rosu Nicolae-Valentin, fiul lui Rosu lon si Genica, nascut
la data de 11 februarie 1980 in Bucuresti, Romania, cu domiciliul
actual in Austria, 4800 Attnang-Puchheim, Wankham 72, cu
ultimul domiciliu din Romania n Bucuresti, str. Lotrioara nr. 39,
bl. V40, sc. 2, et. 7, ap. 89, sectorul 3. Dosar nr. 99R/2007

28. Rusu Lafcadio-Robert, fiul lui Rusu loan si Magdalena,
nascut la data de 15 iunie 1968 in localitatea Galati, judetul
Galati, Romania, cu domiciliul actual in Marele Ducat de
Luxemburg, L-6196 Eisenborn, Rue de Blaschette nr. 1, cu
ultimul domiciliu din Romania in localitatea Galati, str. I. C. Frimu
nr. 1, bl. D5SA, ap. 36, judetul Galati. Dosar nr. 1.275R/2006

29. Schveiner Francisc, fiul lui Schveiner losif si Ana, nascut
la data de 20 ianuarie 1951 in localitatea Garnic, judetul Caras-
Severin, Romania, cu domiciliul actual in Republica Ceha,
351 34 Skalna, str. Sadova nr. 233, cu ultimul domiciliu din
Romaénia in localitatea Moldova Noua, aleea Vasile Alecsandri
bl. 25, sc. 3, ap. 5, judetul Caras-Severin. Dosar nr. 40/2008

30. Schveiner Maria, fiica lui Roth loan si Ana, nascuta la
data de 19 ianuarie 1961 in localitatea Garnic, judetul Caras-
Severin, Romania, cu domiciliul actual in Republica Ceha,
35134 Skalna, str. Sadova nr. 233, cu ultimul domiciliu din
Romania, in localitatea Moldova Noua, aleea Vasile Alecsandri
bl. 25, sc. 3, ap. 5, judetul Caras-Severin. Dosar nr. 41/2008

31. Shafik Olga, fiica lui Chernat lacov si Chernat Eleonora,
nascuta la data de 12 aprilie 1977 in localitatea Balti, Republica
Moldova, cu domiciliul actual in Regatul Norvegiei, str. Michelets
Vei nr. 16, 1366 Lysaker, Baerum, cu ultimul domiciliu din
Romania Tn Bucuresti, str. Alexandru cel Bun nr. 12, bl. T61,
sc. 1, ap. 6, sectorul 2. Dosar nr. 338R/2007

32. Svec Elena, fiica lui Musat Dumitru si loana, nascuta la
data de 14 octombrie 1969 in localitatea Vanju Mare, judetul
Mehedinti, Roméania, cu domiciliul actual in Austria, 1100 Wien,
Franz Kocistr. 5/5/11, cu ultimul domiciliu din Romaéania in
localitatea Drobeta-Turnu Severin, Aleea Nuferilor nr. 4, bl. R3,
sc. B, ap. 3, judetul Mehedinti. Dosar nr. 51/2008. Copii minori:
Svec Nora Ana Maria, nascuta la data de 4 septembrie 2006.

33. Szabo Simona-Daniela, fiica lui Soneriu loan si Ligia-
Doina, nascuta la data de 20 septembrie 1963 in localitatea
Fagaras, judetul Brasov, Romania, cu domiciliul actual in
Austria, 3100 St. Polten, Ratzersdorfer Hauptstr. 6811/111, cu
ultimul domiciliu din Roménia in localitatea Fagaras, str. Vasile
Alecsandri nr. 14, judetul Brasov. Dosar nr. 44/2008

34. Thier lleana, fiica lui Pop Grigore si Maria, nascuta la
data de 28 octombrie 1972 in localitatea Negresti-Oas, judetul
Satu Mare, Roméania, cu domiciliul actual in Austria, 1110 Wien,
Simmeringer-Hauptstr. 68/74, 1/10, cu ultimul domiciliu din
Romania in localitatea Certeze nr. 926/a, judetul Satu Mare.
Dosar nr. 29/2008. Copii minori: Pop Silvana-Vasilena, nascuta
la data de 31 decembrie 1993.

35. Toth Csilla-Melinda, fiica lui Laszlo Arpad si Maria,
nascuta la data de 16 octombrie 1968 in localitatea Cluj, judetul
Cluj, Romania, cu domiciliul actual in Austria, 8200 Gleisdorf,
Frohsinnstr. 38e, cu ultimul domiciliu din Roménia in localitatea
Cluj-Napoca, Str. Grivitei nr. 10, judetul Cluj. Dosar nr. 48/2008

36. Vlad Adrian, fiul lui Vlad Vasile si Albina, nascut la data
de 3 octombrie 1975 in localitatea Resita, judetul Caras-Severin,
Romania, cu domiciliul actual in Austria, 8402 Werndorf,
Riedweg 1/1, cu ultimul domiciliu din Romania in localitatea
Resita, Bd. Republicii nr. 19, sc. 4, ap. 21, judetul Caras-
Severin. Dosar nr. 42R/2007

37. William Ana, fiica lui Pintican loan si Ana, nascuta la data
de 12 martie 1974 in localitatea Reghin, judetul Mures,
Romania, cu domiciliul actual in Austria, 6020 Innsbruck-Tirol,
Philippine-Welser-str. 7, cu ultimul domiciliu din Romania in
localitatea Copsa Mica, Aleea Salcamilor bl. 25A, ap. 2, judetul
Sibiu. Dosar nr. 54/2008

38. Wolanka Camelia, fiica lui Muresan Ambrozie si Popovici
Maria, nascuta la data de 5 noiembrie 1968 in localitatea
Timisoara, judetul Timis, Roméania, cu domiciliul actual in
Germania, 97421 Schweinfurt, Zehntstr. 7, cu ultimul domiciliu
din Romania in localitatea Liebling nr. 181, judetul Timis. Dosar
nr. 210R/2007

ACTE ALE COMISIEI NATIONALE A VALORILOR MOBILIARE

COMISIA NATIONALA A VALORILOR MOBILIARE

ORDIN
privind aprobarea Regulamentului nr. 6/2008 pentru modificarea Regulamentului
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare nr. 16/2005 privind piata secundara a titlurilor de stat
organizata ca piata reglementata

In conformitate cu prevederile art. 1, 2 siale art. 7 alin. (3), (5) si (15) din Statutul Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare,
aprobat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 25/2002, aprobata cu modificari prin Legea nr. 514/2002, cu modificarile si

completarile ulterioare,

Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare a hotarat, in sedinta din data de 16 iulie 2008, emiterea urmatorului ordin:

Art. 1. — Se aprobd Regulamentul nr. 6/2008 pentru
modificarea Regulamentului Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare nr. 16/2005 privind piata secundara a titlurilor de stat
organizata ca piata reglementata, aprobat prin Ordinul Comisiei

Nationale a Valorilor Imobiliare nr. 71/2005, publicat in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.097 si 1.097 bis din
6 decembrie 2005, prevazut in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.
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Art. 2. — Regulamentul mentionat la art. 1 intra in vigoare la
data publicarii prezentului ordin Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, si va fi publicat in Buletinul Comisiei Nationale a
Valorilor Mobiliare si pe site-ul acesteia (www.cnvmr.ro).

Art. 3. — Directia reglementare din cadrul Directiei generale
autorizare-reglementare, directia juridicd Timpreund cu
Secretariatul general si cu directorul general executiv vor urmari
ducerea la indeplinire a prevederilor prezentului ordin.

Presedintele Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare,
Gabriela Anghelache

Bucuresti, 17 iulie 2008.
Nr. 89.

ANEXA

REGULAMENTUL Nr.6/2008
pentru modificarea Regulamentului Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare nr. 16/2005 privind piata secundara
a titlurilor de stat organizata ca piata reglementata

Articol unic. — Regulamentul nr. 16/2005 privind piata
secundara a titlurilor de stat organizata ca piata reglementats,
aprobat prin Ordinul Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare
nr. 71/2005, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.097 si nr. 1.097 bis din 6 decembrie 2005, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — Piata reglementatd in cadrul careia se
tranzactioneaza titluri de stat functioneaza in conformitate cu
Regulamentul nr. 2/2006 privind pietele reglementate si
sistemele alternative de tranzactionare, aprobat prin Ordinul
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare nr. 15/2006, cu
modificarile ulterioare, precum si cu reglementérile emise de
operatorul de piatd care administreaza piata reglementata,
aprobate de C.N.V.M.”

2. Articolul 5 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 5. — (1) Operatiunile de registru, depozitare,
compensare si decontare a tranzactiilor cu titluri de stat
efectuate pe o piata reglementata se realizeaza de catre
depozitarul central, autorizat in conformitate cu prevederile Legii
nr. 297/2004 privind piata de capital, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale reglementarilor emise de C.N.V.M.,
in conformitate cu regulile acestuia.

(2) Operatiunile de registru pentru titlurile de stat se pot
realiza si de catre alte entitati, Tn baza unui contract/acord
privind activitatea de registru, incheiat, in conditiile legii, cu
emitentul titlurilor de stat si cu depozitarul central prevazut la
alin. (1).”

3. Articolul 7 se abroga.
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